SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 529/2023-24

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dulu v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | NENNNN—GT<NEG TR
. B - ((pcicj advokatom JUDr. Marianom Sevéikom, CSc.,

Nezabudkova 22, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava I v konani sp. zn. BI-
5T/60/2010 (pdvodne Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 5T/60/2010) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. B1-5T/60/2010 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky & k. III. US 308/2022-24
z25. augusta 2022 bolo porusSené zakladné pravo stazovatel'’ky na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd.

2. Stazovatelke prizn a va primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 1 500 eur, ktoré j e jej
Mestsky sid Bratislaval p o vinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestskému stdu Bratislava I prikazuje, aby v konani sp. zn. B1-5T/60/2010 konal
bez zbytocnych prietahov.

4. Mestsky sud Bratislava 1 je povinny nahradit stazovatelke trovy konania
v sume 663,57 eur a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto néalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zdhlavi tohto rozhodnutia sa Ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 20. septembra 2023 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav azakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
mestského stdu v konani vedenom pod sp. zn. B1-5T/60/2010. Stazovatelka v petite ustavnej
staznosti ziada o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia v sume 60 000 eur, ako aj
nahrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze v napadnutom trestnom konani vo veci zlo¢inu podvodu formou
spolupéchatel’stva, v ktorom je staZzovatel'’ka v procesnej pozicii poskodenej, dochadza k zbytoénym
prietahom. Obzaloba bola podand 5. augusta 2010 poévodne okresnému sidu a bola vedena pod
sp. zn. 5T/60/2010, avSak vec nie je dosial pravoplatne skonend, a to ani napriek tomu, Ze tstavny
std okresnému stdu prikazal konat' bez zbyto¢nych prietahov v naleze ¢&. k. III. US 308/2022-24
z 25. augusta 2022, ktorym rozhodol o predchadzajicej ustavnej staznosti stazovatel’ky.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

3. Podstatou argumentécie stazovatel'ky je namietka, Ze mestsky sud v napadnutom konani ani
do dneSného dna nerozhodol. K naprave uvedeného stavu neviedol ani prikaz ustavného sudu
v skorSom naleze, aby okresny sud konal v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov.
Postupom mestského sudu (povodne okresného sudu) v napadnutom konani nad’alej dochadza
k porusovaniu oznac¢enych prav podla ustavy a dohovoru.

4. Stazovatel’ka poukazuje na priebeh napadnutého konania od podania obzaloby, na viaceré hlavné
pojednéavania, ktoré boli vykonané, pricom vo veci nebolo ani raz meritorne rozhodnuté.
Stazovatel'ka uvadza, ze trestna vec bola opakovane pridelend inému zakonnému sudcovi.
0d 9. decembra 2019 do dna spisania tejto ustavnej staznosti nebolo v napadnutom konani
vykonané ani jedno hlavné pojednavanie.

5. 0d vysledku napadnutého trestného konania zavisi aj rozhodnutie v civilnom konani vo veci
neplatnosti drazby a urcenia vlastnickeho prava.

6. Aktualne mestsky sud nerepektuje prikaz Gstavného stidu v naleze ¢. k. III. US 308/2022-24,
aby konal v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov. Od 25. augusta 2022 ,, neprejavil... ani
snahu o vykazanie aktivity v tejto trestnej veci...”. Zakonnd sudkyna, ktorej bola trestna vec
pridelend, bola dlhodobo praceneschopna a,,aj v sucasnosti je PN“, priCom mestsky sud nijako
nereagoval na tento stav a nevydal prislusné opatrenie.

7. V dosledku necinnosti konajuceho sudu v napadnutom konani stazovatel'ka uz 13 rokov nemdze
riadne uzivat nehnutelnost’ a disponovat’ nou, a tym riadne uplatiovat’ svoje vlastnicke pravo.



Mestsky sud doteraz nepodnikol ziadne opatrenia, ktorymi by sa snazil zmenit’ namietany stav
v napadnutom konani.

1.
Vyjadrenie mestského sidu a replika st’aZovatel’ky

I11.1. Vyjadrenie mestského sudu:

8. Na vyzvu tstavného sudu na vyjadrenie k stavnej st'aznosti reagoval predseda mestského sudu,
ktory v podani sp. zn. 1SprV/427/2023 z 31. oktobra 2023 poukazal na to, Ze po prestudovani
sudneho spisu a ustavnej staznosti dospel k presvedéeniu, ze urcitd miera prietahov v napadnutom
konani nastala v dosledku nadmernej zatazenosti zakonnych sudcov a celého byvalého okresného
sudu. Vtomto kontexte poukadzal na celkova , persondlnu a materialnu poddimenzovanost
K prietahom v napadnutom konani doSlo najmé

I3

byvalého Okresného sudu Bratislava I..".
zdovodu nevyhnutného prerozdelovania spisu zdévodu odchodov zakonnych sudcov.
Za mimoriadne dolezité povazoval, Ze ,,v predmetnej trestnej veci sa do dnesného dna vystriedalo
az Sest zdkonnych sudcov.”. Vo veci je aktudlne nariadeny termin hlavného pojedndvania
na 14. december 2023. Vzhl'adom na to, Ze k zbytocnym prietahom doslo z objektivnych pricin,
ziada zvazit’ dovodnost’ a primeranost’ financného zadost'ucinenia.

I11.2. Replika staZovatelky:

9. Stazovatelka v reakcii na vyjadrenie mestského sidu v stanovisku doru¢enom ustavnému sudu
9. novembra 2023 uviedla, ze doteraz mala vedomost’ len o tom, Ze obZalovani az v priebehu
sudneho konania, t. j. nie pri prideleni veci senatu, vyslovili namietky proti senatu Dr. Keményho
ako celku, ¢im vyraznou mierou ovplyvnili priebeh napadnutého konania a jeho reStancnost.
Okresny sud pritom neprijal Ziadne rozhodnutie. Predseda mestského sudu nepreukazal, Ze vec bola
pridelena zakonnému sudcovi Sest’krat, ked’ stazovatel’ka ,, vuimala senat Dr. Keményho ako druhy
v poradi, ktorému bola vec pridelend na prejednanie a rozhodnutie. . Az z vyjadrenia mestského
sudu z 24. oktobra 2023 sa stazovatel'ka dozvedela, ze obzalovany |JJiij este 31. marca 2021
nesuhlasil so zmenou pridelenia veci senatu Dr. HireSovej, ,, pricom je nam znama skutocnost, Ze
p. Dr. Hiresova este pred pridelenim veci do jej sendtu bola dlhodobo PN a samozrejme sa v tejto
veci neuskutocnil Ziaden sudny ukon vo veci samej. Zrejme je to poznatok obZ. || R Ze poznd
jeho minulost’ (odkaz na register trestov). “.

10. Zriadenim mestského stidu doSlo ku koncentracii trestnych sudcov z byvalych bratislavskych
okresnych stdov, predseda okresného stidu sa nijako nevyjadril k navrhu, aby vec bola prikazom
pridelend inému senitu vzhladom na 10-roéné trvanie napadnutého konania a vzhl'adom
na dlhodobt praceneschopnost’ sudkyne HireSove;.

11. Z dostupnych zdrojov vyplyva, Ze 14. decembra 2023 sa uskuto¢ni hlavné pojedndvanie
v senate sudcu TomaSa Hajduka, je teda zreymé, Ze , hlavné pojedndvanie bude vykonané
ODZNOVA, pricom uz teraz je znama skutocnost a pozmatok, Ze niektoré dokazy vzhladom
na znacné plynutie casu nebude mozné z objektivnych dévodov vykonat, nehovoriac o tom, Ze
niektori svedkovia si uz nebudu pamdtat a tiez to, Ze je tu riziko, Ze obzalovanymi budu
ovplyviiovani. “.



12. Obrana mestského sudu pritom nemoze byt vyhodnotend v jeho prospech. Stazovatelka
napokon uzavrela, ze prdvne argumenty v ustavnej staznosti mestskym sudom , neboli ani
spochybnené ani vyvratené a s navrhom na rozhodnutie, ktory sme v tejto staznosti uviedli ani
nepolemizuje. “.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

13. Ustavny sad v stlade s § 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojedndvania vo veci Gstavnej staznosti, ked’ze na zdklade
podani mestského sudu a stazovatel'ky a zo zadovazeného sudneho spisu dospel k zaveru, ze
od tstneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

14. Podstatou argumentacie stazovatel’ky je namietka porusenia zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu (pévodne okresného
sudu) v napadnutom konani, ktorého predmetom je rozhodovanie o vine a treste obzalovanych,
pricom st’azovatel’ka vystupuje v napadnutom trestnom konani ako poSkodena.

15. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnti odlisnost’ (IL. US 55/98, 1. US 132/03,
IV. US 105/07, IV.US 90/2010). Z toho vyplyva, e pravne vychodiskd, na zaklade ktorych
ustavny std preskumava, ¢i doslo k ich poruseniu, st vo vztahu k oznacenych pravam identické.

16. Ustavny std pri rozhodovani o tistavnych staznostiach namietajiicich porusenie uz citovanych
prav vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby doméhajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej
istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

17. Podrl'a Gstavného stidu pravo na konanie bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(podobne €l. 6 ods. 1 dohovoru) sa v pripade konania pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani
chrani po zacati trestného stihania, ked’ sa obcan stava G€astnikom tohto konania bud’ ako obvineny,
alebo poskodeny (II. US 41/98, 1. US 20/02). Ucel zakladného prava na konanie bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ktorym je predovSetkym odstranenie stavu pravnej neistoty
nielen obvinené¢ho, ale aj poSkodeného ako stran v trestnom konani, sa sleduje konanim
a rozhodovanim prislu$nych organov v primeranej lehote (IIL. US 99/02). Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota strdn v trestnom konani neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu o vine, resp. nevine obzalovaného a na tento
vyrok nadvizujicimi dal$imi vyrokmi nastolujlicimi prava a povinnosti. Primerana lehota
na konanie v trestnych veciach sa v dosledku mimoriadne citlivého zasahu do sféry osobnych prav
aslobod, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi teda posudzovat’ prisnejSie



(I. US 11/08, 1. US 306/2016, 1. US 100/2017, 11. US 239/2020). Nemozno pochybovat’ o tom, Ze aj
povaha predmetného trestného ¢inu si vyzaduje osobitni starostlivost’ organov ¢innych v trestnom
konani a vSeobecného sidu o naplnenie ucelu trestného konania, ¢o okrem iného znamena, Ze
organy ¢inné v trestnom konani a vSeobecny sud maji povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup
tak, aby vec bola €o najrychlejsSie prejednana a skoncend, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej
neistoty stran v trestnom konani.

18. Judikatira istavného sudu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skima vzdy s ohl'adom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najméd podla tychto troch zakladnych
kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho
konania (strany v spore) a postup samotného sudu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESI’P
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel’a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02).

19. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci dospel ustavny sud k zaveru, Ze vo veci
ide o rozhodovanie o vine atreste dvoch obzalovanych pre skutok kvalifikovany ako zloc¢in
podvodu podl'a § 221 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zédkona, pricom mali byt poskodené dve osoby,
medzi ktorymi je aj stazovatel'’ka. Predmetnt trestnli vec nemozno povazovat’ za zloziti ani pravne
aani fakticky, ni¢cim sa nevymyka beznej rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych trestnych stdov.
Dizku napadnutého konania nemozno pripisat’ pravnej alebo skutkovej zloZitosti veci.

20. Z hladiska hodnotenia povahy veci sa tustavny sud oprel o vSeobecni zdsadu uznavanu
aj v judikatire ESLCP, podl'a ktorej sa primerana lehota na konanie v trestnych veciach v dosledku
mimoriadne citlivého zasahu do sféry osobnych prav a slobdd, ktory je s priebehom trestného
procesu spojeny, musi posudzovat’ prisnejsie (I. US 11/08, 1. US 306/2016, 1. US 100/2017,
I1. US 239/2020, TV. US 178/2022), pricom nejde len o zasah do prav obvineného (obzalovaného),
ale aj osoby poskodenej trestnym ¢inom.

21. Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, &i v napadnutom konani doglo
k zbytocnym prietahom, bolo spravanie stazovatel’ky ako poSkodenej v napadnutom trestnom
konani. Ustavny sud nezistil taki okolnost’, ktora by mala byt zohladnena na tarchu stazovatel’ky
pri posudzovani otazky, ¢i nejako prispela k existencii zbyto¢nych prietahov, a tym aj k celkovej
dizke napadnutého konania, resp. postupu mestského sidu v posudzovanom obdobi.

22. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnoti, & v napadnutom konani doglo
k zbyto&nym prietahom, je postup mestského sudu v napadnutom konani. Ustavny sad pritom
vychédzal zo svojej konStantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani mézu
byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sidu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty
(I1. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

23. Ustavny std v ramci tohto kritéria hodnotil postup mestského siidu v obdobi po pravoplatnosti
nalezu ¢. k. TII. US 308/2022-24 z 25. augusta 2022, t. j. po 31. auguste 2022. Zo stidneho spisu
vyplyva, ze ustavny sud vratil sudny spis okresnému sudu 2. septembra 2022. Opatrenim predsedu
okresného sudu z21. septembra 2022 bol sudny spis odnaty z oddelenia 5 T pre dlhodobu
praceneschopnost” sudkyne JUDr. HireSovej a pre existenciu zbytocnych prietahov v konani,



konstatovanych nalezom tustavného stidu a ndhodne bol prideleny JUDr. Harabinovi. Uvedeny
sudca uspesne reklamoval pridelenie uvedeného spisu, preto bol spis opat’ 7. oktobra 2022 nahodne
prideleny JUDr. Filovi. Nasledne bol sudny spis opét’ ndhodne prideleny sudcovi JUDr. Hajdukovi.
V stvislosti s konanim tstavného sudu o Gstavnej staznosti obzalovaného (IV. US 634/2022) bol
sudny spis od 21. novembra 2022 do 20. decembra 2022 zapozi¢any ustavnému sudu. V ramci
informovania Okresného sidu Dunajska Streda o stave napadnutého konania mestsky sud
6. septembra 2023 poskytol emailom informaciu, ze sudny spis je od 15. novembra 2022
na ustavnom sude. Nasledne mestsky sud 23. oktdébra 2023 nariadil hlavné pojednavanie
na 14. december 2023 s tym, Ze pre zmenu senatu bude hlavné pojednévanie vykonané odznova.

24. V rozhodnom obdobi bol teda sudny spis opakovane pridelovany novym zdkonnym sudcom.
V prvom pripade i§lo o opatrenie predsedu okresného sudu v reakcii aj na nalez sp. zn.
III. US 308/2021. Uvedené opatrenie vSak zjavne neprinieslo pozadovany vysledok, ked’
v napadnutom konani nebolo v rozhodnom obdobi vykonané ani jedno hlavné pojednavanie a nebol
vykonany ziaden ukon smerujuci k prejednaniu veci samej (okrem nariadenia hlavného
pojednavania 23. oktébra 2023). Mozno konStatovat’, Ze konajlci sid bol v rozhodnom obdobi
iplne nedinny, ¢o vzhladom na doterajsiu dizku napadnutého konania ana predchadzajice
konstatovanie zbyto¢énych prietahov (nalezom sp. zn. III. US 308/2021 aaj nalezom
&. k. IV. US 634/2022-23 zo 7. februara 2023) mozno povazovat' za ustavne neakceptovatelny stav.

25. Pokial' ide o odkaz mestského sudu na personalno-organizacné okolnosti (vysoky pocet
pridelenych veci, persondlna a materidlna poddimenzovanost, opakované pridel'ovanie veci
zdkonnym sudcom), ktory mozno vnimat ako obranu mestského stdu, ustavny sid poukazuje
na svoju judikatiru, podla ktorej nie je mozZné prendsat’ technicko-organiza¢né problémy Statnych
organov na ucastnikov konania, ¢o plati o to viac, ak to mé za nasledok porusenie ich zédkladnych
prav alebo slobdd. Podl'a konstantnej judikatiry tustavného sudu (napr. I. US 127/04) nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’al§ich pracovnikov
na sude, nemdze byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a v kone¢nom ddsledku nezbavuje $tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce
zbytoéné prietahy v siidnom konani (IV. US 97/04, IV. US 136/03, IV. US 35/06, II. US 481/2017).
Rovnako tak uviedol, Ze hoci nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa
nachddzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky
v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikov sudneho konania (pozri napr.
1. US 119/03, II. US 179/2013, 1. US 264/2013, 1I. US 481/2017). Rovnaky zaver vyplyva aj
z judikatary ESLP, v zmysle ktorej je na ¢lenskych Statoch, aby organizovali svoje pravne systémy
takym spOsobom, aby zarucili rozhodnutie o veci v primeranej lehote, preto nadmerné pracovné
zatazenie nemozno vziat' do uvahy (porov. Vocaturo proti Taliansku, rozhodnutie z 24. 5. 1991,
séria A €. 206-C, § 17; Cappello proti Taliansku, rozhodnutie z 27. 2. 1992, séria A €. 230-F, § 17;
staznost’ vo veci Bielinski proti Pol'sku, ¢. 48762/19, rozhodnutie z 21. 7. 2022, § 46).

26. Na podklade skuto¢nosti uvedenych v bodoch 19 az 25 tohto néalezu uUstavny sid dospel
k zaveru, Ze mestsky sud v napadnutom konani pri prejedndvani trestnej veci postupoval
neefektivne a neststredene a v posudzovanom obdobi bol necinny. Mestsky sud teda nezvolil taky
procesny postup, ktory by smeroval k rychlemu rozhodnutiu veci samej, a tym aj k rychlemu
odstraneniu pravnej neistoty st'azovatel’ky ako poskodenej v predmetnom trestnom konani sudnom.
Tymto postupom mestského stidu tak bolo v napadnutom konani v obdobi po pravoplatnosti nalezu



¢ k. I US 308/2022-24 z25. augusta 2022 porusené zakladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ajej pravo
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavny std
rozhodol v sulade s ¢l. 127 ods. 2 prvou vetou ustavy a § 133 ods. 1 zdkona o tistavnom sude tak,
ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

27. V posudzovanom obdobi v napadnutom konani konal povodne okresny sud anasledne
od 1. jana 2023 mestsky sud. V zmysle § 18n ods. 1 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch
sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o sidlach a obvodoch sudov*) sa od 1. juna 2023 Okresny
sud Bratislava I oznacuje ako Mestsky sud Bratislava I [pism. a)], Okresny sud Bratislava II
oznacuje ako Mestsky sud Bratislava II [pism. b)], Okresny stud Bratislava III oznacuje ako Mestsky
sud Bratislava III [pism. ¢)], Okresny sud Bratislava IV oznacuje ako Mestsky sud Bratislava IV
[pism. d)]. Podla § 18n ods. 2 pism. a) zakona o sidlach a obvodoch siidov od 1. jina 2023
prechaddza vykon sudnictva v trestnopravnych veciach z Okresného stidu Bratislava II, Okresného
stdu Bratislava III, Okresného sudu Bratislava IV a Okresného sudu Bratislava V na Mestsky sud
Bratislava I. Z uvedeného dovodu sa vyroky tohto nalezu vztahuji vyluéne na mestsky sud, ktory je
zaroven oznaceny ako porusovatel' Specifikovanych prav stazovatelky, hoci ide o posudzovanie
obdobia, ked’ konal este aj okresny sud.

28. Vzhl'adom na to, Ze v napadnutom konani do Casu rozhodnutia ustavného sidu o ustavnej
staznosti mestsky sid meritorne nerozhodol, ustavny sud prikdzal mestskému stidu v napadnutom
konani konat’ bez zbytocnych prietahov tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu [§ 133
ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude].

V.
Primerané finan¢né zadost’ucinenie

29. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st’aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl’a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

30. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie,
moZe priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostu€inenie, ak o to poziadal.

31. Cielom primeraného finanéného zadost'u€inenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, 1. US 164/2018).

32. Prihliadajiic na petit Gstavnej staznosti, Ustavny std konstatuje, Ze stazovatelka si uplatnila
primerané financné zadost'u€inenie v sume 60 000 eur, priCom tento navrh osobitne neoddvodnila.

33.Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'uCinenie
podra ¢l. 41 dohovoru priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

34. Zohl'adiiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, ustavny sud v neprospech mestského sudu
hodnotil predovsetkym jeho celkovi neCinnost’ v rozhodnom obdobi stym, Zze ani opatrenia
predsedu okresného sudu neviedli k ndprave vycitanej neCinnosti. Na tarchu mestského sudu je



potrebné hodnotit’ celkové trvanie napadnutého konania, absenciu skutkovej a pravnej naro¢nosti
veci a skutoCnost’, ze Gstavny sid uz v dvoch nalezoch konstatoval existenciu zbyto¢nych prietahov
v napadnutom konani a porusenie prav stazovatelky, ako aj obzalovaného. Ustavny sud tieZ
zohladnil potrebu prisnejSicho posudzovania postupu vSeobecného sudu v trestnych veciach
vzhl'adom na dopad pretrvavajuceho trestného obvinenia nielen na osobnostné prava obvineného
(obzalovaného), ale aj na osoby, ktoré su v postaveni osob posSkodenych prejednavanym trestnym
¢inom. Na podklade tychto skutocnosti ustavny sid dospel k zaveru, Ze v danom pripade je
spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finanéného
zadost'ucinenia stazovatel’ke v sume 1 500 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu). Vzhl'adom na priznanie
finan¢ného zadostu¢inenia v sume 1 500 eur oproti stazovatel'kou navrhovanej sume 60 000 eur
vo zvyS$nej Casti Ustavny sud ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

35. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 663,57 eur.

36. Navrh na priznanie trov pradvneho =zastlipenia ustavny std posudzoval podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“).
Stazovatel'ke priznal trovy pravneho zastipenia za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia, pisomné podanie ustavnej st'aznosti, replika) podla § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky.
Ustavny stid vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
zarok 2023 vsume 208,67 eur (1/6 vypoctového zdkladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky),
tiez zo sadzby za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pauSal) za kazdy ukon pravnej sluzby
zarok 2023 vsume 12,52 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky),
¢o spolu predstavuje sumu 663,57 eur (bod 4 vyroku tohto nélezu).

37. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny zaplatit’ na uet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaCeného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KaosSiciach 5. decembra 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu



